SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 341/2018-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika o staznosti spolo¢nosti DRKL s. r. 0., Piniovad 9, Bratislava, zastpenej
advokatom JUDr. Michalom Potomom, POTOMA & Co., s. r. 0., Panenska 5, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 351/2015, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti DRKL s. r. 0. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 351/2015 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 351/2015

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolo¢nosti DRKL s. r. 0. priznéava finan¢né zadostuCinenie v sume 500 €
(slovom pitsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit’ spolo¢nosti DRKL s. 1. o.
trovy konania v sume 488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trinast’ centov) na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Michala Potomu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sad“) bola
16. septembra 2018 dorucend staznost” spolo¢nosti DRKL s. r. 0., Piniova 9, Bratislava
(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 351/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze zalobcovia sa v napadnutom konani svojim
zalobnym navrhom domahaji naroku na zaplatenie sumy vo vyske 16 999,52 €
od stazovatel’ky ako odporkyne z titulu ndkladov potrebnych na odstranenie vad v zalobe
Specifikovanej nehnutelnosti. V napadnutom konani nebolo do dina podania staZnosti

ustavnému sudu meritorne rozhodnuté.

3. Stazovatel’ka v staznosti popisala doteraj$i priebeh napadnutého konania
auviedla, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 44 C 351/2015-59 zo 16. jula 2015 nariadil
neodkladné (predbezné) opatrenie, ktorym stazovatelke zakazal ,, nakladat, najmd predat,
darovat, vymenit, prenajat, prenechat do uZivania, zatazit, alebo zriadit vecné prava
tretich osob, vlozit ako nepenazny vklad do obchodnej spolocnosti alebo ako nepenazny
Clensky vklad do druzstva, s nehnutelnostami... a to do uplynutia 30 dni od vykonatelnosti

rozhodnutia vo veci samej..." “. DOvodom na nariadenie neodkladného (predbeZzného)



opatrenia mala byt podla ndzoru okresného sudu existencia nebezpeCenstva realnej
a bezprostredne hroziacej ujmy spocivajicej v nemoznosti uspokojenia pripadnej
pohladavky zalobcov (v pripade uspechu vo veci samej) v pripade predaja nehnutel'nosti,
na ktori sa vztahuje nariadené neodkladné (predbezné) opatrenie, ked’ze st'azovatelka
podla nazoru okresného sudu v case nariadenia neodkladného (predbezného) opatrenia

nevlastnila ziadny iny majetok ¢i financné prostriedky v postacujtcej vyske.

4. Stazovatel'ka nasledne podala 29. septembra 2015 navrh na zrusenie neodkladného
opatrenia, ktory okresny sud uznesenim ¢. k. 44 C 351/2015-165 z 30. novembra 2015
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala staZovatelka 30. decembra 2015 odvolanie,
v ktorom ziadala neodkladné opatrenie zrusit' z dovodu nespravneho pravneho postdenia
veci, ako aj nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym mal podl'a ndzoru stazovatelky
dospiet’ okresny sud vykonanym dokazovanim. O odvolani rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 2 Co 177/2016-278 z 22. juna 2016

tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

5. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu stazovatelka dorucila
26. oktébra 2016 okresnému sudu opatovny navrh na zrusenie nariadeného neodkladného
opatrenia. Stazovatelka zaroven okresnému sudu predlozila vypis z jej bankového uctu,
pokladni¢nt knihu, ako aj uétovnu zavierku vyhotovenu 30. septembra 2016. Z uvedenej
dokumentacie bolo zrejmé, ze stazovatel’ka disponovala financnymi prostriedkami vo vyske
32 740,64 €, ktoré nepochybne postacovali na pripadna uhradu, resp. splnenie vsetkych
narokov zalobcov uplatnenych v napadnutom konani. Napriek uvedenému okresny sud
uznesenim ¢. k. 44 C 351/2015-325 z 2. februdra 2017 aj tento navrh zamietol, priCom
v odovodneni uznesenia konStatoval, Ze stazovatel’ka sice preukdzala dostatok finan¢nych
prostriedkov na svojom ucte, ako aj v pokladni, avSak nepreukazala okresnému sudu,
ze by redlne zlozila potrebnu finanéni sumu sluziacu na pripadné buduce uspokojenie

pohladavky Zalobcov do tischovy u notara.

6. Aj proti predmetnému (druhému) uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zrusenie

predbezného opatrenia podala staZzovatelka 21. februara 2017 odvolanie. Prilohou



podaného odvolania bola aj zapisnica o notarskej uschove petiazi ¢. N 153/2017, U 8/2017
spisana v kancelarii Notarskeho uradu notara ||| N | 7. fcbrudra 2017,
z ktorej je zrejmé, ze stazovatel'ka zriadila pre ucely zabezpecenia naroku uplatneného
v uz uvedenom konani notarsku Uschovu. Predmetom tuschovy st finan¢né prostriedky
vo vySke 20 000 €, ktoré¢ budu vydané na zdklade a podla pravoplatného meritérneho
rozhodnutia v napadnutom konani. Nasledne bolo pravnemu zéastupcovi stazovatelky
12. aprila 2018, teda po vySe roku od podania odvolania, dorucené uznesenie krajského
sudu C. k. 4 Co 38/2018-525 z 28. februara 2018, ktorym krajsky sud odmietol odvolanie
stazovatel’ky podla § 386 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)

ako nepripustné.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka dorucila okresnému sudu 11. januara 2018
opatovny (treti) navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, v ktorom okrem iného
poukdzala na neopodstatnenost a nedovodnost’ nariadenej doCasnej upravy pomerov,
poukazala na splnenie podmienok na zruSenie nariadeného neodkladného (predbezného)
opatrenia a ziadala neodkladné (predbezné) opatrenie zrusit. Okresny sud o tomto navrhu

do dna podania ustavnej staznosti, teda po dobu viac ako 8 mesiacov, nerozhodol.

8. Stazovatel’ka konStatovala, Ze neodkladné opatrenie v takom rozsahu, v akom bolo
nariadené, t.j. absolutny zakaz akokol'vek nakladat’ s nehnutel'nostou v jej vlastnictve,
ktorej hodnota je neporovnatelne vysSia ako hodnota absolutne nepodloZenych
a nedovodnych narokov zalobcov, ktoré boli uplatnené v tomto konani, je v absolitnom
rozpore so zasadou proporcionality. Takto nariadené neodkladné (predbezné) opatrenie
predstavuje nepripustni disproporciu medzi nariadenou ochranou naroku zalobcov, ktory

bol uplatneny vo veci samej, a zasahom do prav a opravnenych zaujmov st'aZzovatel’ky.

9. Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla, Ze 14. marca 2018 podala predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v napadnutom konani. Na tato staznost' pisomne
odpovedala podpredsednicka okresného sudu, ktora vo svojej odpovedi zo 16. aprila 2018
uviedla, Ze v napadnutom konani prietahy zistené neboli a Ze tato staznost' hodnoti

ako nedovodnl. Nasledne st'aZovatelka podala staznost na postup podpredsednicky



okresného sudu predsedovi krajského sudu, ktory vSak vybavenie st'aznosti

podpredsednickou okresného stdu potvrdil ako vecne spravne.

10. Stazovatel'ka sa domnieva, Ze podpredsednicka okresného sudu ani predseda
krajského sudu sa absolitne nezaoberali konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ktoré
stazovatel’ka v staznosti namietala, a svoje oddovodnenie zamerali vylu¢ne na ukony
okresného sudu uskutocnené v roku 2018. Podpredsednicka okresného sidu pritom vébec
nezaujala stanovisko ku skutocnosti, Ze o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia
doru¢enom okresnému sidu 11. januara 2018 nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté,
ani ku skutocnosti, preco okresny sud predlozil spisovi dokumenticiu krajskému stdu

az takmer po roku od podania odvolania.

11. Stazovatel’ka taktiez poukazala na skuto¢nost, ze okresny sud ju vo svojom
uzneseni z 2. februara 2017 nespravne poucil o moznosti podania opravného prostriedku —
odvolania, v dosledku ¢oho stazovatel'ka podala 21. februdra 2017 odvolanie, ktoré¢ krajsky
sud uznesenim z 28. februara 2018 odmietol ako nepripustné. Podl'a nazoru stazovatel’ky
tak v dosledku (aj) tohto nespravneho poucenia okresného sudu o pripustnosti podania

odvolania boli spdsobené prietahy v napadnutom konani.

12. Stazovatel'ka d’alej poukazala aj na chybny postup okresného sudu v suvislosti
s doru¢ovanim podani, kedze okresny sud stazovatelke nedorucil ani jedno vyjadrenie
zalobcov k odvolaniu stazovatel’ky. Tymto postupom jej okresny sud odoprel pravo
oboznamit’ sa s vyjadreniami zalobcov a zdroven jej odoprel pravo sa k tymto podaniam
pisomne vyjadrit. Tymto postupom mal okresny sud porusit’ nielen zdkladné principy
civilného sporového konania, ale aj pravo staZovatel'ky na verejné prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.

13. V suvislosti s pravnou a faktickou zloZitostou veci stazovatel'ka poukazala
na § 334 CSP, podl'a ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnt dévody,
pre ktoré bolo nariadené. Stazovatel'ka zaroven zhodnotila, Ze dostatocnym spdsobom

preukdzala, ze doSlo k zmene tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujicemu v Case



nariadenia neodkladného (predbezného) opatrenia boli relevantné pre jeho nariadenie.
Zarovenn opakovane poukdzala na predloZzenie uvedenych listin, ako aj na zmluvu

o notarskej uschove, ktora bola pre tento ucel zriadena.

14. Poukazujuc na svoje spravanie v napadnutom konani st'aZovatel'ka zdoraznila,
7e ziadnym vyznamnym spdsobom sa nepridinila o prediZenie napadnutého konania,
na vSetky vyzvy reagovala v sudom ustanovenej lehote a riadne sa zlUcCasthovala
na nariadenych pojednavaniach. Stcasne v predmetnej pravnej veci podala niekolko

urgencii, v ktorych ziadala, aby okresny sud vo veci konal.

15. V suvislosti s postupom okresné¢ho sudu stazovatel'ka opakovane poukazala
na uz uvedené skuto€nosti (predloZenie dokumentacie, zriadenie notarskej uschovy), ktoré
maju jasne deklarovat neucelnost’ nariadeného predbeZzného opatrenia, d'alej poukazala
na skutoCnost’, Ze prietahy mali byt sposobené nespravnym poucenim o pripustnosti
podania odvolania, skuto¢nost, ze okresny sud predlozil sudny spis krajskému sudu az rok
po podani odvolania, a v neposlednom rade aj skutoCnost, Ze okresny sid nerozhodol

o poslednom ndvrhu na zrusenie neodkladného opatrenia 8§ mesiacov.

16. Poukazujic na uvedené skutocnosti je stazovatel'ka toho nazoru, Ze okresny sud
nielen svojou necinnostou, ale aj svojou nespravnou a neefektivnou Cinnost'ou porusil jej
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Stazovatel’ka preto Ziadala, aby Ustavny sud po prijati jej staZznosti na d’alSie konanie takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti DRKL s.r.o... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn. 44C/351/2015 porusené bolo.

1I. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
44C/351/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

111. Spolocnosti DRKL s.r.o... priznava financné zadostucinenie 3.000,- EUR..., ktoré
je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



1V. Okresny sud Bratislava Ill je povinny nahradit spolocnosti DRKL s.r.o... trovy

s

pravneho zastupenia. ‘

17. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze st splnené vietky
ustavné a zadkonné predpoklady pre prijatie staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie,
a preto ju uznesenim ¢&. k. I. US 341/2018-26 z 25. septembra 2018 prijal na d’alsie konanie
[§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)].

18. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 26. septembra 2018
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti Ustneho pojedndvania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril k staZnosti.

19. Predseda okresného stidu vo svojom stanovisku sp. zn. Spr. 438/2018 doru¢enom
ustavnému sudu 25. oktobra 2018 uviedol tieto relevantné skutocnosti:

., V prilohe Vam zasielam vyjadrenie zakonnej sudkyne a odpoved’ podpredsednicky
sudu na staznost' stazovatela..., s ktorou sa stotoznujem. V konani stazovatel namietal
prietahy v konani, ktorad staznost bola vyhodnotend ako nedévodna.

Napriek tomu, ze v ramci mojho vyjadrenia neZiadate uviest okolnosti suvisiace
s otdzkami zatazenosti sidu a organizdcie prdce /ktoré dévody povazujem pre dizku konani
na tunajSom sude za taziskové vzhladom na neprimerane vysoku zatazenost sudu za jeho
sucasného personalneho poddimenzovania/, dovolujem si nad ramec Vasej vyzvy poukazat
na zdsadny faktor dizky konania na tunajsom side, ktorym je neprimerane vysoky ndpad
vo vSetkych sudnych oddeleniach tunajsieho sudu, sudne oddelenie C nevynimajuc, za
sucasného absolutne poddimenzovaného personalneho obsadenia sudu, ktoré okolnosti
vo vzajomnej suvislosti jednotlivym sudcom Okresného sudu Bratislava Il objektivne
brania v riadnom vykone sudnictva bez prietahov. Okresny sud Bratislava Il patri odo dna
prechodu casti sudnictva z Okresného sudu Pezinok na Okresny sud Bratislava Il /okres

Senec/ k dlhodobo najzatazenejsim sudom v SR, pricom okres Senec predstavuje okres



s najvacsim populacnym rastom na Slovensku, ¢o sa prirodzene negativne odzrkadluje na
vyske napadu najmd v oddeleniach C, Pa T.

Napriek tomu, Ze som désledne obozndmeny s judikatirou Ustavného siidu SR
vo veciach prietahov v konani si v tomto kontexte, suvislosti s narastajucim poctom
ustavnych staznosti smerujucimi k porusovaniu ustavného prdava ucastnikov konania na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov na Okresnom sude Bratislava III, opdtovne ako
v mojich predchadzajucich vyjadreniach k ustavnym staznostiam dovolujem uviest, Ze
Ziadnymi v buducnosti prijatymi opatreniami /ktoré spadaju do kompetencie orgdanov
riadenia a spravy sudu/ smerujucimi k eliminacii prietahov v konani, nebude mozné bez
zasadného systémového personalneho posilnenia Okresného sudu Bratislava Il /a to tak na
strane sudcov ako aj VSU a v neposlednom rade administrativy/ a teda riadneho
dofinancovania systému sudnictva zabranit tomu. aby sa prietahy v konaniach v buducnosti
neopakovali. Zastavam ndzor, Ze za mimoriadne nepriaznivych podmienok, ktoré su
v sucasnosti /z hladiska personalneho obsadenia a vysokej vysky napadu/ na Okresnom
sude Bratislava Il vytvorené, zodpovedaju sudcovia vylucne len za kvalitu svojich
rozhodnuti, nie za difku konania, pricom véasnost' ich rozhodovania zavisi a bude zavisiet
iba od personalnych podmienok, ktoré im vytvori viada a narodnd rada.

Suhlasim s tym, aby ustavny sud vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho

pojednavania o prijatej staznosti.

20. Predseda okresného sudu ksvojmu vyjadreniu prilozil stanovisko
podpredsednicky okresného sudu na staZznost’ na prietahy v konani zo 16. aprila 2018, ako
aj stanovisko aktualnej zékonnej sudkyne z 10. oktoébra 2018 k tstavne] staznosti
stazovatelky. Zakonnd sudkyna sa v danom stanovisku vyjadrila k skutkovej stranke veci
v suvislosti so vzniknutymi prietahmi a uviedla tieto relevantné skutoc¢nosti:

., Vec vedena na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 44C/351/2015 mne ako
zdkonnej sudkyni bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie na zdklade Dodatku
¢. 1/2018... k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava 11l na rok 2018... Spis v oznacenom
spore mi bol predlozeny v zmysle uvedeného Dodatku ¢. 1/2018 dna 26.01.2018...

Ihned’ po prideleni veci som zo spisu zistila, Ze vo veci bolo podané podanie,

v ktorom Zzalovany urgoval predlozenie veci Krajskému sudu v Bratislave za ucelom



rozhodnutia o odvolani zZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢. k.
44C/351/2015-325 zo dna 02.02.2017.

Napriek opakovanému prerozdeleniu znacného poctu spisov do oddelenia 61C,
ktorého som zakonnou sudkynou a dlhodobu absenciu vyssieho sudneho uradnika v sudnom
oddeleni (od 11/2017 do 04/2018) ako aj zmenu asistenta (25.06.2018) a dlhodoby zastup
sudkyne iného sudneho oddelenia, bol spis... predlozeny dna 08.02.2018 Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani Zalovaného...

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Co/38/2018-525 zo dna 28.02.2018
(pravoplatné dna 12.04.2018) odmietol predmetné odvolanie zalovaného. Spis sa
z Krajského sudu v Bratislave na sud prvej insStancie vratil dina 21.03.2018... a opditovne
ihned na zdklade pokynu sudkyne zo dna 23.03.2018... bolo predmetné uznesenie
odvolacieho sudu dna 28.03.2018 expedované pravnym zdstupcom stran Sporu.

Nasledne bol spis u sudneho tajomnika na lehote (od 28.03.2018 do 28.04.2018)
a dna 20.04.2018 bol predlozeny sudkyni (¢.I. 528).

Dna 19.03.2018 sudkyna podala predsedovi Okresného sudu Bratislava 111
vyjadrenie k staznosti Spr. 146/2018. Dna 16.04.2018 podpredsednicka Okresného sudu
Bratislava Ill odpovedala na predmetnu staznost...

Dna 16.05.2018... Zalobca vo veci podal navrh na zmenu Zaloby. *

21. Citované stanoviska boli doruené aj pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, ktory
vo svojom stanovisku dorucenom ustavnému sudu 12. novembra 2018 v podstatnom
uviedol:

...V prvom rade si ako pravny zdstupca stazovatela dovolujeme Ustavnému siidu
Slovenskej republiky oznamit, Ze stazovatel sihlasi s tym, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky upustil od ustneho pojednavania...

... S ohladom na dorucené Vyjadrenie predsedu Okresného sudu Bratislava III
k ustavnej staznosti a Vyjadrenie zdkonnej sudkyne si dalej dovolujeme uviest, Ze
stazovatel’ v plnom rozsahu trva na podanej ustavnej staznosti... a zaroven ma stazovatel’
za to, ze Okresny sud Bratislava IIl nielen svojou necinnostou, ale aj svojou nesprdavnou
a neefektivnou cinnostou porusil pravo stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov... resp. prdavo stazovatela na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote...



Zaroven si aj pri kolegidalnom a profesijnom respektovani dovodov uvadzanych
zo strany predsedu Okresného sudu Bratislava III v predmetnom vyjadreni (t. j.
neprimerane vysoky napad vo vsetkych sudnych oddeleniach sudu. absolutne
poddimenzované persondlne obsadenie sudu: aut.) dovolujeme oponovat a nesuhlasit
s nazorom predsedu Okresného sudu Bratislava Ill, Ze sudcovia zodpovedaju ,,... vylucne
len za kvalitu svojich rozhodnuti, nie za dlzku konania, pricom vcasnost' ich rozhodovania
zavisi a bude zavisiet' iba od persondlnych podmienok, ktoré im vytvori viada a narodna
rada...

V nadviznosti na uvedené tvrdenie si dovolujeme poukdzat na ustalenu judikaturu
Ustavného sudu..., podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit
konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemozZe v case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej prdavnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spésobujiice zbytocné prietahy v sudnom
konani Tento pravny ndzor je konformny aj s judikaturou Eurdpskeho sude pre ludské
prava.

Ustavny sud Slovenskej republiky uz taktiez vyslovil, Ze v pravnom Stdte, v ktorom st
ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su pravna istota
a spravodlivost (princip materidlneho pravneho Statu), co mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky, sa osobitny déraz kladie na ochranu tych prav, ktoré si
predmetom jej upravy. Povinnostou vsetkych Statnych orgdanov je zabezpecit redlnu
moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.

Mame teda za to, zZe prezentované nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti...
v ziadnom pripade nemozu byt na tarchu stazovatela v predmetnom sudnom konani resp.
nemozu ucinne ospravedlnovat poruSenie prava staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, na ktoré vo svojej ustavnej staznosti poukazuje stazovatel...

... V nadvdznosti na Vyjadrenie zakonnej sudkyne (sucasnej) si dovolujeme uviest, Ze
aj z obsahu tohto vyjadrenia su zrejmé prietahy v konani resp. poruSenie prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, na ktoré poukazoval stazovatel vo svojej

ustavnej staznosti... “
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22. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

23. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

24. Stazovatel'ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného

prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného stidu v jej pravnej veci.

25. Podrl’a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

26. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).
27. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
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z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osdb, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku t¢inného do 30. jina
2016).

28. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikaturou zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, fakticka, pripadne procesnd zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) istavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(m. m. I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj st'aznost’ stazovatelky.

29. Preskimanim doterajSieho priebehu namietané¢ho konania pred okresnym stidom
ustavny sud zistil, Ze toto konanie nemozno hodnotit” ako pravne zlozité a je stcastou
Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Fakticka zlozitost' danej veci bola

Ciastocne sposobend potrebou vykonania znaleckého dokazovania.

30. Spravanie stazovatel'a je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad po dokladnej analyze
zapozi¢ané¢ho sudneho spisu konStatuje, ze stazovatelka svojim spravanim neprispela

k zbyto¢nym prietahom v namietanom konani.

31. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, bol postup
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okresného sudu v namietanom konani. Ustavny sud v danej stvislosti uvadza, ze
v namietanom konani vznikli vinou okresného sudu zbyto¢né prietahy najmé neefektivnou

¢innost’ou okresného sudu.

32. Ustavny sud konstatuje, Ze v namietanom konani zistil existenciu zbytoénych
prietahov najmé neefektivnou ¢innost’ okresného sudu. Pozornosti Gstavného stdu totiz
neuniklo, ze okresny sud vo svojom uzneseni €. k. 44 C 351/2015-325 z 2. februara 2017
nespravne poucil strany sporu o moZznosti podania odvolania, priCom na zaklade daného
nespravneho poucenia odporca podal odvolanie, ktoré bolo uznesenim krajského sudu €. k.
4 Co 38/2018-525 z 28. februara 2018 odmietnuté. V dosledku uvedeného sa namietané

konanie prediZilo o rok.

33. Nadvézujic na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju rozsiahlu konStantni
judikataru, z ktorej vyplyva, ze nielen necinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredena
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel’ obratil na §titny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02,

V. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011).

34. Ustavny sid zaroven poukazuje na celkovi dizku namietaného konania, ktora
ku diiu podania Ustavnej staznosti trvala 3 roky a 4 mesiace. Ustavny sud po komplexnom
posudeni vSetkych okolnosti pripadu a obsahu zapozi¢aného sudneho spisu konStatuje, ze
danti dizku pri individualnych okolnostiach namietaného konania povazuje za neprimerani.
Ustavny sud sa nemdze stotoznit s argumentom predsedu okresného stdu, ktory tito
okolnost’ dovodil vysokym napadom prace okresného sudu, ako aj zmenou v osobe
zakonného sudcu. Ustavny sud v danej savislosti poukazuje na svoju ustalenu judikataru
(napr. I. US 127/04, 11. US 311/06), z ktorej vyplyva, ze skutoénost, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej

neistoty, nemoze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

35. Ustavny sid po komplexnom postudeni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania stazovatelky a postupu okresného sudu,
zohladiujuc celkovu dizku konania a skutoénost’, Ze vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté,
dospel k zaveru, ze v postupe okresn¢ho sidu doslo k zbytoénym prietahom v napadnutom
konani, a preto rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud preto rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej €asti tohto nalezu.

I11.

36. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

37. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného stdu, prikazal okresnému sudu, ktory vo veci aktudlne kond, aby vo veci konal

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti nalezu).

38. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

39. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ak sa staZovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

40. Stazovatel’ka vo svojej staznosti pozadovala finanéné odSkodnenie v sume 3 000
€, ktoré odovodnovala pravnou neistotou, ako aj tou skuto¢nost'ou, Ze doteraj$i priebeh

konania vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.

41. Ustavny sad pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni vzal do Gvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelky, jej spravanie pocas
predmetného konania, celkovi diZku namietaného konania a skutoénost, Ze vo veci zistil
namietané poruSenie oznacenych prav.

Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zaroveti sa riadil uvahou, Ze cielom
priznania primeran¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporusenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzindrodnou zmluvou. Beric do uvahy aj vSetky uvedené okolnosti ustavny sud
povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel’ke poZzadovani sumu 500 € ako primerané
finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde (bod 3 vyrokovej Casti

nalezu).

42. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému Gcastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

43. Stazovatel’ka si v staznosti uplatnila priznanie trov konania z titulu jej pravneho
zastipenia advokatom, pri¢om vznikli jej trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie ustavnej
staznosti, stanovisko k vyjadreniam predsedu okresného sudu a zdkonnej sudkyne), ktoré

boli uskutocnené v roku 2018. Zakladnd sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
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uskutoéneny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €. Ustavny sud
preto priznal stazovatel'ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) ndhradu trov konania

z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom v celkovej sume 488,13 €.

44. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na
ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 CSP).

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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